
1. 서론

4차 산업혁명과 글로벌 가치사슬(GVC)의 재편, 환경

규제 강화 및 인구구조 변화 등 글로벌 경쟁환경의 변화

는 제조업과 고용구조에 상당한 변화를 가져오고 있다

(일자리위원회･관계부처 합동, 2019). 산업단지는 그간 

산업･수출경쟁력 강화와 지역경제 육성의 중추적 역할

을 담당해왔다. 2021년도 1분기 기준, 전국산업단지는 

총 1,241개로, 108,540개사의 입주업체와 2,257,626명

을 고용을 포함한다. 그중 국가산업단지는 총 47개로 수

는 적지만, 입주업체, 고용, 생산 및 수출에서 전국산업

단지의 절반 이상을 차지하는 등 국내 제조업 생산과 고

용의 핵심 거점으로 역할하고 있다(한국산업단지공단 

산업단지통계).1) 국가산업단지는 주력 제조업체의 약 

70%가 집적하여 4차 산업혁명에 대응한 산업구조 고도

화와 제조업 혁신에 최적지로서 높은 잠재력을 보유한
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요약 : 산업단지는 최근 4차 산업혁명과 글로벌 경쟁환경의 급격한 변화와 더불어 산업단지 자체의 노후화, 고용 감

소, 기업의 역외 이전 등 대내외적으로 여러 과제에 직면해있다. 이 연구는 산업단지의 경쟁력을 강화하고 지역경제의 

성장을 위해 지역적 조건에 따른 산업단지의 구조적 전환 추진전략을 모색하고자 한다. 이를 위해 클러스터 분석 결과

를 바탕으로 국내 국가산업단지를 유형에 따라 분류하였으며, 대표적인 산업단지-창원, 구미, 반월･시화, 군산, 여수, 

광양-를 선정하여 해당 산업단지의 특성과 더불어 산업단지가 입지한 지역의 제조업 특성을 분석하였다. 그 결과를 

토대로 각 산업단지의 구조적 전환을 위한 방향성과 정책적 시사점을 제안하였다.

주요어 : 산업단지, 구조적 전환, 제조업, 클러스터 분석, 산업 다양성

Abstract : The industrial complex is facing several challenges internally and externally, including 

deterioration, employment decline, and firm relocation decision, along with the recent fourth industrial 

revolution and drastic changes in the global competitive environment. This study explores the strategies 

for structural changes in industrial complex depending on regional conditions in order to enhance the 

competitiveness of industrial complex and to lead regional growth. A type of industrial complex is classi-

fied by the cluster analysis, and characteristics and regional manufacturing industries of the representative 

industrial complexes such as Changwon, Gumi, Banwol-Sihwa, Gunsan, Yeosu and Gwangyang complex 

are analyzed. The direction for structural changes in industrial complex and policy implications are 

suggested based on the results.

Key Words : Industrial complex, Structural change, Manufacturing, Cluster analysis, Industrial diversity
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다(일자리위원회･관계부처 합동, 2019). 그러나 대규모 

국가산업단지가 입지한 산업도시들은 산업경쟁력 약

화로 인해 산업위기대응특별지역-울산 동구, 거제, 통

영･고성, 창원 진해구, 영암･목포･해남, 군산-으로 지정 

및 연장되었고(산업통상자원부, 2020a; 2021), 산업단

지 전반에 걸쳐 가동률과 고용의 지속적인 하락, 단지 

노후화, 기업의 역외 이전 등 복합적인 문제를 겪고 있

다(양원탁, 2019; 이우배･김성권, 2016; 이병민 등, 2019; 

전지혜･이철우, 2019). 이와 같은 문제점을 극복하고 새

로운 혁신동력을 창출하기 위해 범부처 차원의 산업단

지 대개조 계획이 추진 중이다(일자리위원회･관계부처 

합동, 2019). 지역이 주도하는 산업단지 혁신, 개별 산업

단지보다는 거점과 연계 산업단지 및 주변 지역을 고려

하여 산업단지 간 시너지를 창출하는 방안이 논의되고 

있다. 이는 산업단지의 회복력(resilience) 강화를 위해 

단기적 지원 프로그램, 가령 금융･세제 혜택, 수요 창출, 

고용안정 외에도, 중･장기적으로 지역 산업구조를 전

환하고 지역경제 전반의 체질을 개선할 수 있는 광역적 

통합 전략이 강구되어야 한다는 점을 말해준다.

지역경제의 구조적 전환은 최근 국내･외 많은 지역에

서 고민하는 과제이다. 유럽은 스마트전문화전략(Smart 

Specialization Strategy)을 통해 지역별 특색있는 산업의 

융･복합 전략과 산업 경로의 다양성을 모색함으로써 글

로벌 가치사슬에 성공적으로 편입하고 지역경제의 부흥

을 추구해왔다. 일환으로 EU 집행위원회는 2018~ 19년에 

산업 전환을 겪는 12개 지역을 대상으로 산업 전환 시범프

로젝트를 실시했다(European Commission, 2020).2) 시범

사례의 하나인 프랑스의 상트르 발 드 루아르(Centre Val 

de Loire)는 중소기업 중심의 구 산업지역으로 산업 구조

재편과정에서 인력 부족과 기술 미스매치의 어려움을 겪

는 기업과 인력들이 성공적으로 새로운 시장기회를 탐색

하고 디지털･생태 분야로 진입할 수 있도록 지원되었다

(European Commission, 2020; 허동숙, 2020). 마찬가지

로, 국내에서도 산업단지의 구조 고착(lock-in)과 지역산

업 위기로 인한 지역경제의 침체가 우려되는 만큼 산업단

지의 특성을 면밀히 파악하여 경쟁력 강화방안을 모색하

고, 다른 한편으로는 지역과 더욱 연계하여 발전할 수 있

는 산업단지의 미래를 고민해야 한다.

이에 본 연구는 산업단지의 경쟁력 강화와 지역경제

의 동반성장을 위해 산업단지의 특성 및 지역 여건을 고

려한 산업단지의 구조적 전환 추진전략을 모색하고자 

한다. 구체적으로, 국내 국가산업단지의 특성을 파악하

고 유형화하였으며, 대표적인 산업단지를 선정하여 해

당 산업단지 및 산업단지 입지 지역의 제조업 특성을 파

악하여 구조적 전환의 방향에 대해 논의하였다.

2. 문헌연구

산업집적지, 클러스터의 역동성과 구조적 전환을 위

한 다양한 경로 탐색은 진화경제지리학의 주요 주제 중 

하나이다. 진화경제지리 접근의 많은 선행연구는 클러

스터 진화경로의 다양성(Fornahl et al., 2010; Menzel 

and Fornahl, 2009; Neffke et al., 2011), 집적의 불경제

와 고착 등 쇠퇴요인(Potter and Watts, 2011; 남기범, 

2016; 전지혜･이철우, 2019), 회복력(Martin and Sunley, 

2011; 이철우･전지혜, 2018) 등을 주제로 개념화와 사례

연구가 제시되었다. 

또한 지역혁신정책의 계획과 실행을 지원하기 위해 

클러스터의 진화적 양상과 지역혁신체계 접근을 결합

한 제도적 측면의 연구(Asheim et al., 2011; Grillitsch 

and Asheim, 2018; Hassink et al., 2019; 이종호･이철우, 

2014)가 수행되었다. 클러스터 진화경로의 다양성을 염

두에 두고 지역에 적합한 경로 탐색을 위한 전략을 탐구

하는데, 개별 사례에 국한된 연구라기보다는 지역과 정

책입안자들이 정책 개발에 참고할 수 있는 분석 틀과 다

양한 정책 수단을 탐색하였다. 이 연구들은 지역산업 경

로에 대한 유연한 사고, 장소기반(place-based) 접근의 

필요, 기업뿐만 아니라 다양한 이해관계자를 고려하는 

광의의 혁신전략 수립을 강조하였다. 

이와 유사하게, 국내에서도 2000년대 이후 산업단지

의 노후화에 따른 재정비와 글로벌 산업환경의 변화로 

인한 경쟁력 강화를 위해 산업단지의 실태를 파악하고 

구조 전환을 위한 정책 연구가 많이 수행되었다. 쇠퇴요

인에 관한 실증분석과 경쟁력 강화를 위한 정책 제안 등

(양원탁, 2019; 이현주 등, 2017; 허문구 등, 2011; 홍진기 

등, 2013)이며, 주로 실제 정비사업의 대상을 선별하거

나 정량적으로 산업단지들을 평가 및 유형화하는 시도

가 이루어졌다. 예를 들어, 홍진기 등(2013)은 경남지역 

산업단지의 경쟁력을 평가하면서 산업단지 자체의 활

력 정도와 함께 지역경제와의 연계성, 지역 어메니티 등
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에 초점을 두고 산업단지의 경쟁력 지수를 산출하였다. 

이는 산업단지의 문제점을 산업단지 내부의 문제로만 

다루기보다 산업단지의 유형과 지역경제에 대한 기여

도, 지역 환경을 고려할 필요가 있음을 강조하는 것이라 

할 수 있다. 이처럼 산업단지의 경쟁력 강화를 위해서는 

산업단지 주변의 지역적 조건을 이해하고 이에 맞는 산

업의 경로 발전을 모색하는 것이 중요하다. 장소기반의 

기업가정신을 촉진하는 정책적 지원은 지역에 새로운 

고용 창출과 지속 가능한 경제성장을 가져올 수 있다.

Grillitsch and Asheim(2018)은 지역에서 산업의 경로 

발전을 위한 사전 조건(pre-conditions)을 이해할 필요

가 있으며 이러한 장소기반의 기업가정신이 지역에 새

로운 고용 창출과 지속가능한 경제성장을 가져온다고 

보았다. 이를 위해 그들은 지역 시스템의 차별화(diffe-

rentiation)와 지역 산업이 특화 혹은 다각화된 정도를 

기초로 지역적 조건을 평가하는 틀을 구체화했다. 시스

템의 차별화는 혁신과 기업가정신 발현에 영향을 끼치

는데 여기에는 행위자(역량, 유형, 규모), 네트워크(부

문 내, 부문 간, 로컬-글로벌 연계), 제도적 특성(거버넌

스, 정책 수단, 지역문화)을 포함한다. 첫째, 행위자는 

양적 그리고 질적 차원으로 구분된다. 양적으로 행위자

의 규모(scale)와 범위(scope)가 크다면 지역에 다수의 

다양하고 역량이 우수한 행위자가 많이 존재한다는 것

을 의미한다. 가령, 기업뿐만 아니라 지원기관, 공공연

구기관, 인큐베이터 등이 집적하고 이들 간 긴밀한 네트

워크가 형성된다면 기업가정신이 더욱 촉진될 것이다

(Van de Ven et al., 1999). 질적 차원은 첨단 지식 및 기

술을 활용하고, 고급 자원과 금융의 활용 가능성을 말하

는데, 이는 지역에 고부가가치의 기술 활동을 수행할 역

량이 우수하다는 점을 의미한다. 둘째, 네트워크는 산

업부문이나 지역 내･외를 넘나드는 지식 결합을 통해 

시스템의 다양성을 촉진한다. 부문 내 또는 부문 간(산

업, 지원기관, 시민사회 등) 상호작용에 따른 지식과 자

원의 결합 기회, 로컬과 글로벌 차원의 연계를 통한 지

식 보완이 이에 해당한다. 셋째, 시스템 차별화는 제도

적 요인을 포함하는데, 거버넌스의 질, 적절한 정책 수

단, 다층위 정책 프로세스, 기업가적 문화의 존재에 영

향을 받는다. 

한편 지역의 사전적 조건을 결정하는 두 번째 차원은 

산업적 속성으로서, 산업의 특화 및 다각화된 정도는 지

역이 산업 경로를 확장 또는 재설정할 수 있는 잠재력에 

영향을 끼친다. 선행연구들은 기존 산업의 관련 혹은 비

관련 다양성(related/unrelated variety)에 기초한 지식

의 결합이 지역산업의 성장을 가져온다고 설명한다(Aars-

tad et al., 2016; Frenken et al., 2007; Neffke et al., 2011). 

관련 다양성은 유사한 지식을 공유하는 산업부문 간에 

지식 스필오버(knowledge spillover)가 주로 발생하고 

이에 기초한 관련 제품군으로의 다각화에 기여한다. 비

관련 다양성은 유사한 지식을 공유하지 않는 산업군, 특

히 산업 다각화나 신산업 발굴에 대한 논의에서 더욱 중

요시되는 지식 결합을 강조한다(Boschma et al., 2017; 

Grillitsch and Asheim, 2018). 이렇듯 지식의 상이한 결

합은 지역경제(산업)의 구조적 전환을 가져오는 핵심이

며, 또 다른 차원인 지역적 맥락(regional context)과 결

합하여 지역이 다양한 방향 설정 및 맞춤형 전략을 고려

하는 조건이 된다. 그러나 단일산업이 특화되었다 할지

라도 산업군의 특징, 즉 성장하는 산업군에서의 특화인

지, 성숙기나 쇠퇴 산업군의 특화인지에 따라 지역의 주

요 정책 목표가 달라질 수 있다(Storper et al., 2016). 성장

기의 산업이 특화된 지역에서는 산업 다각화가 정책의 

우선순위가 아닌 반면, 성숙기에 진입한 산업이 특화된 

지역에서는 산업 다각화와 재생을 염두에 둔 전략이 중

요하다. 이에 따라 관련･비관련 다양성에 기초한 지식

의 결합 방안도 달라질 것이다.

전술한 두 차원을 모두 고려하면, 일반적으로 시스템 

차별화가 낮은 지역은 저부가가치, 저기술 분야, 낮은 

혁신 수준을 보인다. 또한 단일산업이 특화된 소규모 지

역 또는 개발도상국의 경우 상대적으로 다각화된 도시 

중심부가 해당하는데, 많은 행위자가 존재하지만 역량

이나 네트워크, 제도적 환경이 다소 미흡하다고 평가할 

수 있다(Grillitsch and Asheim, 2018). 반면, 시스템 차

별화가 높은 지역은 주로 고부가가치, 고기술 분야, 높

은 혁신 수준을 갖는다. 만일 단일산업이 특화된 지역이

라면 해당 산업에 속한 행위자와 지원시스템이 양호한 

편이고, 다각화가 상당히 진전된 지역이라면 다수의 산

업 경로가 경쟁력이 있고 부문 간 융합을 촉진하는 경향

도 나타날 것으로 예상된다(Grillitsch and Asheim, 2018). 

이를 토대로 Grillitsch and Asheim은 지역 경제의 구조

적 전환을 위한 장소기반의 정책 옵션을 <표 1>과 같이 

제안하였다. 시스템 차별화가 높은 지역이라면 관련･

비관련 지식 결합을 통한 다각화와 경로의 질적 개선을 

통해 지역산업의 혁신역량을 다양화하는 전략을 모색
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할 수 있다. 산업구조는 다양하나 저부가가치 활동을 중

심으로 하는 지역은 경로 현대화를 위한 지식의 투입 및 

지역 외부로부터 지식 이식 방안을 중점적으로 추진할 

수 있다. 단일 또는 소수의 산업이 특화된 주변부 지역

은 신규 영역을 창출할 수 있는 지역적 조건이 부족하여 

인력 양성, 비 국지적 연계, 기존 부문에 대한 의존 완화

를 위한 기반구축 전략이 고려될 수 있다. 

비수도권의 국가산업단지가 입지한 지역은 대체로 

단일 혹은 소수의 산업이 특화되어있고 관련 기술 및 지

원시스템이 양호한 지역이다. Grillitsch and Asheim 

(2018)이 제시한 구분에 따르면 시스템 차별화는 높으

나 산업 다각화 정도는 낮을 수 있다. 이러한 지역은 특

정 분야에 이해관계자가 집중되어 기존 역량과 투자를 

고수하려는 힘이 강하다. 또한 기업이나 근로자가 신산

업으로 이동하기에는 불확실성이 존재하고 지역 내 지

식기반이 다소 동질적이기 때문에 참신한 지식 결합의 

기회나 범위가 제한적일 수 있다. 더욱이 산업이 성숙기

를 거치고, 산업단지가 노후화되는 구 산업지역은 기존

의 특화 부문에 대한 인지적, 기능적 그리고 제도적 고

착이 나타날 가능성이 크기 때문에(Grabher, 1993), 새

로운 산업 경로의 창출이 간절하겠지만 달성이 매우 어

렵다. 따라서 신 성장경로의 다각화를 위한 지역의 구체

적인 비전 수립과 이를 바탕으로 상호보완적 분야의 역

량을 강화하고 신규 행위자의 유인을 위한 제도적 지원

이 필요하다. 산업단지의 주력 분야를 중심으로 글로벌 

네트워크를 촉진하고, 비관련 지식원천이 이식 및 결합

될 수 있는 환경과 지원기관의 역할이 중요하다. 

산업단지의 경쟁력 강화를 위해 구조적 전환은 더 크

게는 지역 사회의 회복력과 지속가능한 성장을 달성하

는 핵심 과제의 하나이다. EU 집행위원회는 산업 전환 

시범프로젝트를 바탕으로 지역의 산업 전환을 위해서

는 경제적 목표뿐만 아니라 사회 전반의 시스템 혁신을 

가져오는 전략이 필요하고, 효과적인 달성을 위해 광범

위한 이해관계자가 참여하는 기업가적 발견 프로세스

(Entrepreneurial Discovery Process)를 지속적으로 실

행해나가야 함을 강조하고 있다(European Commission, 

2020). 마찬가지로, 허동숙･이병민(2019)은 지역의 지

속가능하고 포용적인 발전모델을 정립하기 위해 산업 

경로에 문화의 다양한 접목 가능성을 논의했다. 문화는 

문화콘텐츠의 산업적 결합뿐만 아니라 고부가가치, 소

표 1. 신 산업경로 발전을 위한 장소기반의 정책 프레임워크 

정책 특징
시스템 차별화 낮음 시스템 차별화 높음

산업다각화 낮음 산업다각화 높음 산업다각화 낮음 산업다각화 높음

목적 - 틈새시장의 지위 강화 및 시스템 정교화
- 더욱 역동적인 산업 성장 

경로로 이동

- 더욱 역동적인 산업 성장 경로로 

이동 및 신 성장 경로 창출

행위자

- 틈새시장 관련 지역 

행위자의 기술･역량 

강화

- 주력산업 관련 지역 

행위자의 기술･역량 

강화

- 보완 분야의 기술･역량 강화

- 신규 행위자 유인

- 역동적 산업 경로의 역량 구축을 

위해 행위자 지원

- 지식 상업화 역량 증진

네트워크

- GPN에서 네트워크 강화 - 관련 산업의 글로벌 네트워크 

촉진

- 비관련 지식원천의 글로벌 

네트워크 촉진

- 기존 기업과 정책 입안자의 

연합 와해

- 산업･부문 간 지역 연결성 증진- 대학 등 지식 

제공자와의 비국지적 

네트워크 강화

- 지역대학의 국제 

지식연계 강화

- 대학과 기업의 

네트워크 강화

제도적 

지원

- 지역정책입안자 권한 

부여

- 글로벌 사고방식 촉진

- 핵심지역 자원 접근성 

용이

- 제도적 인센티브 제공

- 다차원 거버넌스 강화

- 주력산업을 위한 정책 

마련

- 지원기능 개선

- 제도적 인센티브 제공

- 신 성장 경로 다각화를 위한 

지역 비전 장려

- 신 산업 경로구축을 위한 

클러스터, 기업가정신, 

혁신정책 개선

- 보완 분야의 학습･훈련 강화

- 금융･기타 역량에 대한 접근 

용이

- 모든 핵심 자원과 역량을 

지역에서 제공(연결성 증진)

- 부문 간 상호작용의 애로사항 

해결

- 산업 연결 플랫폼 촉진

- 기존 저성장경로에서 신 성장 

산업으로 공공지원･자원 이동

자료: Grillitsch and Asheim, 2018, 1651.
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비, 고용의 다양성과 안정성 등의 광범위한 범주를 포함

한다. 비수도권의 많은 지역은 산업기반이 쇠퇴하거나 

미약하여 산업 다각화를 위한 정책이나 관련･비관련 다

양성 개념에 기초한 전략이 유의미한 결과를 얻기 쉽지 

않다. 따라서 창의인재의 지역 정착과 문화 향유 및 소

비자층의 확대를 통한 지역기업의 육성 등 장기적인 가

치기반의 토대구축을 통해 지역과 산업단지의 구조적 

전환을 고려하는 접근도 필요하다.

3. 분석 방법 및 자료

1) 클러스터 분석

본 연구에서는 국내 산업단지의 특성을 파악하고, 이

를 유형화하기 위해 클러스터 분석(cluster analysis)을 시

행하였다. 클러스터 분석은 변수에 따른 관측치 간 유사

성(similarity)을 바탕으로 데이터 내의 개체(points)를 각

각의 군집으로 분류하는 분석 방법으로, 동일한 클러스

터에 속한 개체들은 그 특성에 있어 동질성을 공유하고 

클러스터가 다른 개체와는 이질성을 띠게 된다(Halkidi 

et al., 2001). 다양한 클러스터 분석 방법 중 Kaufman and 

Rousseeuw(1990)가 고안한 Partitioning Around Medoids 

(PAM)을 활용하여 분석을 진행하였다. PAM은 각각의 

군집을 대표하는 k개의 개체들(k-medoids)과 가장 유사

한 개체들을 하나의 집단으로 분류함으로써 주어진 k개

의 클러스터를 정의하게 된다. 이 과정에서 개체 간의 유

사성은 임의로 선택된 k개의 대표개체(medoid)와 다른 

개체 간의 절대오차(absolute error)로 측정하며, 임의로 

선택된 대표 개체를 반복적으로 교체하여 오차를 측정함

으로써 각 클러스터 내 절대오차의 합이 최소화되는 경

우를 이상적인 클러스터 구조로 규정한다 (식 1). 본 분석

에서는 개체 간 오차를 측정하기 위해 유클리디안 거리

(Euclidean distance)를 사용하였다.

절대오차 
  




∈ 


 (식 1)

: 데이터 내 개체(points)

 : 대표개체(medoids)

분석대상과 활용할 수 있는 자료를 고려했을 때 PAM

은 대표적인 클러스터 분석기법이라 할 수 있는 K- 

means 알고리즘에 비해 보다 안정적인 결과를 도출해

낼 수 있다. 기본적으로 PAM과 K-means 알고리즘은 특

정한 기준점과 다른 개체 간의 오차, 즉 같은 클러스터 

내 개체 간 거리를 최소화하고, 서로 다른 클러스터와는 

그 거리를 최대화하는 것을 목적으로 한다. 그러나 이 

과정에서 K-means 알고리즘은 클러스터의 중심이 되

는 임의의 평균점(mean points)과 다른 개체의 오차제

곱합(sum of squared errors)에 따라 최적의 클러스터를 

찾게 되며, 이로 인해 중심에서 멀리 떨어진 개체 혹은 

이상치(outlier)의 존재는 클러스터의 형태를 왜곡시킬 

수 있다. 이에 반해 PAM은 대표개체를 중심으로 절대오

차의 합으로 거리를 측정함으로써 자료의 분포로 인한 

영향을 줄일 수 있다(Han et al., 2012). 이러한 알고리즘

의 특성은 산업단지에 따라 그 규모와 생산에 큰 차이가 

존재한다는 것을 감안했을 때 PAM이 본 연구에 더욱 적

합할 수 있음을 의미한다.

산업단지를 특성에 따라 분류하기 위해 고용, 생산액, 

가동업체당 생산액 세 개의 변수를 대상으로 클러스터 

분석을 진행하였다. 고용 변수를 통해 산업단지의 규모

와 관련된 특성을 파악하고, 생산액과 가동업체당 생산

액 변수는 산업단지의 생산성과 더불어 단지 내 생산이 

소수의 업체에 집중되어있는지 혹은 소규모로 분산되

어 있는지를 파악하기 위해 선정하였다. 각각의 변수는 

서로 다른 단위로 측정되었으므로 클러스터 분석을 위

해 평균절대편차(mean absolute deviation)를 이용하여 

표준화하였다. 클러스터 분석은 산업단지별 업체, 고

용, 생산 등 규모와 더불어 유형별 설립목적의 다양성을 

고려하여 국가산업단지를 대상으로 시행하였다. 

 주어진 세 개의 변수를 토대로 최적의 클러스터 구조

를 찾기 위해 실루엣 계수(Silhouette index)를 활용하였

다(식 2). 실루엣 계수는 개체별로 동일한 클러스터에 

속한 모든 개체와의 평균 거리(a(i)), 다른 클러스터에 

속한 모든 개체와의 최소 평균 거리값(b(i))을 이용하여 

개체가 적절한 군집에 소속되어있는지를 판단함으로

써 가장 이상적인 클러스터 개수를 파악한다(Rousseeuw, 

1987). 실루엣 계수는 임의의 클러스터 개수에 따라 –1

과 1 사이에 분포하게 되고, 1에 가까울수록 클러스터가 

적절하게 형성되었음을 의미한다.
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실루엣계수  
max 


(식 2)

 : 개체i와 같은 클러스터 내 개체 간 평균거리

 : 개체i와 다른 클러스터 내 개체와의 최소평균거리

2) 관련 다양성(Related Variety)과 비관련 

다양성(Unrelated Variety) 분석

국가산업단지 가운데 개별 산업단지를 선정하여 지

역산업의 구조적 전환 가능성을 검토하였다. 그리고 전

국 시･군･구 단위 제조업 입지계수, 부가가치, 제조업 

관련 및 비관련 다양성(Frenken et al., 2007) 분석을 통

해 선정된 산업단지 입지 지역의 제조업 특성을 파악하

였다. 관련 다양성(RV)은 지역 내 서로 다르지만 연관된 

산업부문의 다양성을 측정한다. 관련 다양성이 크면 관

련 기업 간 지식의 스필오버를 통해 지역의 혁신역량을 

강화하고 이와 더불어 관련된 신산업의 창출 및 유입을 

촉진하여 산업 다각화를 통한 새로운 고용이 창출될 수 

있음을 의미한다. 비관련 다양성(UV)은 지역 내 서로 

다른 산업부문의 다양성을 측정한다. 비관련 다양성이 

높으면 지역 내 고용이 다양한 산업부문에 고르게 분포

되어 있기 때문에 급격한 수요변동으로 인한 실업률 증

가에 대처하기 수월한 구조이며, 다양성이 낮으면 지역

에 특정 산업부문이 특화되어있음을 나타내며 이로 인

한 생산성 향상을 기대할 수 있다(Aarstad et al., 2016). 

본 분석에서 관련 다양성은 서로 연관된 제조업 부문

의 지역 내 다양성을 의미하며, 동일한 제조업 중분류산

업 내 세세분류산업의 엔트로피를 바탕으로 측정되었

다. 비관련 다양성은 서로 다른 중분류산업의 지역 내 다

양성을 나타내며, 제조업 중분류산업의 엔트로피로 측

정되었다. 지역 산업구조가 다양할수록 큰 값을 가지게 

되며, 다양성이 존재하지 않는 경우 관련 다양성과 비관

련 다양성은 0으로 측정된다. 아래의 식 3에서 모든 세세

분류산업 i는 중분류산업 Sg에 포함되며, G개의 중분류

산업 Pg는 세세분류산업 종사자의 비율(pi)을 바탕으로 

계산하였다.

관련다양성 
  





비관련다양성 
  



log 








∈






∈




 









(식 3)

3) 분석 자료

각각의 분석에 사용한 자료는 다음과 같다. 클러스터 

분석은 한국산업단지공단의 2018년도 전국산업단지현

황통계 자료를 사용하였다. 국내에는 2018년 4분기 기

준 총 44개의 국가산업단지가 존재하며, 이들 중 가동업

체 개수가 2개 이하인 산업단지3)는 분석에서 제외하여 

총 39개의 산업단지 및 개별 하위단지를 분석에 포함하

였다. 산업단지 가운데 하위단지가 존재하는 경우 각각

의 하위단지를 개별적으로 분석하였으며, 두 개의 시･

도에 걸쳐서 입지한 산업단지4) 또한 각 지역의 하위단

지를 각각 하나의 개체로 분석에 포함하였다. 예를 들

어, 구미국가산업단지는 1~4단지로 나뉘는데, 가동업

체 개수가 파악된 1단지(1,960개)와 4단지(20개)만 분

석에 포함했다(한국산업단지공단, 2018).

일부 산업단지에 대한 실증 사례 분석에는 전국사업

체조사(2018)와 광업제조업조사(2018)를 활용하였다. 

전국 시･군･구의 제조업 입지계수, 부가가치, 관련 및 

비관련 다양성을 분석하였는데, 산업단지에 관한 분석

지표의 부족으로 산업단지가 입지한 전국 시･군･구 단

위의 지역 자료를 활용하였다. 이런 점에서 일부 분석의 

한계가 존재할 수 있으나, 국가산업단지가 지역경제에

서 차지하는 비중이 크고, 지역의 산업 특성을 대표한다

는 점을 고려하여 각 국가산업단지가 입지한 지역의 분

석 결과를 토대로 지역산업 특성을 파악하고 산업단지

의 구조적 전환을 위한 가능성을 탐색하였다.

4. 결과 1: 국내 국가산업단지의 클러스터 

유형

상기의 방법에 기초하여 2018년 국가산업단지의 고

용, 생산액, 가동업체당 생산액 변수를 바탕으로 평균 
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실루엣 계수(ASW) 값을 구한 결과, <표 2>와 같이 k가 4

일 때 0.680으로 가장 높아 최적의 클러스터 개수는 4개

로 확인되었다. 이를 바탕으로 PAM 분석을 시행하였으

며, 각 클러스터 유형별로 6개, 26개, 2개, 5개의 국가산

업단지를 포함하였다(표 3).

구체적으로 살펴보면(표 3과 4), 클러스터 1은 총 6개

의 산업단지를 포함하는데, 다른 클러스터와 비교했을 

때 고용 규모가 가장 크고 생산 규모도 큰 편으로 나타났

표 2. k값에 따른 평균 실루엣 계수

k 2 3 4 5 6 7 8

ASW 0.641 0.659 0.680 0.669 0.582 0.445 0.443

자료: 저자 작성.

표 3. 클러스터별 국가산업단지 분포(2018년 자료 기준)

분류 해당 국가산업단지
가동업체 및 업체당 고용

가동업체 평균 (개사) 업체당 고용 평균 (명) 

클러스터 1 서울디지털, 남동, 시화, 반월특수, 구미국가(1단지)*, 창원 6,538.7 25.1

클러스터 2

녹산지구, 대구국가, 부평, 주안, 광주첨단과학, 대덕연구개발특구, 

시화MTV, 파주출판, 파주탄현, 포승지구, 북평, 동해(자유무역), 

오송생명과학, 석문, 부곡지구, 군산, 군산2국가산업단지(구 군장), 

군산(자유무역), 익산, 국가식품클러스터, 대불(산업), 대불(외국인), 

대불(자유무역), 구미국가(4단지), 안정, 제주첨단과학기술

323.3 36.2

클러스터 3 울산･미포, 여수 509.5 105.1

클러스터 4 온산, 고대지구, 광양국가, 포항국가, 진해 105.4 162.4

*주: 하위단지가 존재하는 경우(예. 구미국가 1, 4단지), 각 하위단지를 하나의 개체로 분석에 포함시킴에 따라 클러스터 유형이 하위단지

별로 상이한 경우 발생.

자료: 산업단지공단, 전국산업단지현황통계, 2018를 토대로 저자 작성.

표 4. 클러스터 분석 결과
(단위: 명, 백만원, %)

분류 항목 평균값 전체 평균값 대비 비율

전체

고용 26,578.4 100.0

생산액 14,312,421.0 100.0

업체당 생산액 47,544.6 100.0

클러스터 1

고용 117,279.0 441.3

생산액 34,901,131.0 243.9

업체당 생산액 9,109.0 19.2

클러스터 2

고용 6,787.5 25.5

생산액 2,760,038.0 19.3

업체당 생산액 17,287.5 36.4

클러스터 3

고용 57,753.5 217.3

생산액 100,170,993.0 699.9

업체당 생산액 234,730.3 493.7

클러스터 4

고용 8,180.0 30.8

생산액 15,334,930.0 107.1

업체당 생산액 176,129.9 370.5

자료: 저자 작성.
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으나 가동업체당 생산액은 매우 작은 것으로 나타났다. 

가동업체당 고용 역시 평균 25.1명(전체 평균 54.9명)으

로, 약 45명 수준인 구미국가(1단지)와 창원단지를 제외

하면 15명대의 소규모 업체들로 구성된 단지들이 속해

있는 것으로 나타났다. 또한 서울디지털, 남동, 시화, 반

월특수, 구미국가(1단지), 창원국가산업단지 등 기계 

및 전기･전자산업이 주력산업인 산업단지들이 포함되

었다. 이러한 특성을 토대로 클러스터 1에 속한 산업단

지의 경우 소규모 업체가 집적해있으며, 향후 성장을 위

한 유기적인 네트워크가 요구되는 지역임을 알 수 있다.

클러스터 2에는 가장 많은 26개의 산업단지가 포함되

어 있으며, 고용과 생산액, 업체당 생산액 모두 평균 수

준에 미치지 못하는 것으로 나타났다. 가령 시화MTV, 

파주출판, 오송생명과학, 제주첨단과학기술단지와 같

이 비교적 최근에 설립된 산업단지이자 주업종이 전통

적인 주력 제조업 분야가 아닌 산업단지를 포함한다. 또

한 전북 군산시, 전남 영암군, 경남 통영시 등의 주요 국

가산업단지는 2010년 이후 큰 폭의 고용 감소를 경험하

면서 산업위기대응특별지역으로 지정되기도 했다(표 

5). 특히 안정국가산업단지는 2010년 11,128명이었던 

고용 규모가 2018년에 553명으로 대폭 감소하였다. 이

를 고려할 때, 클러스터 2는 현재 자발적인 성장동력이 

다소 부족한 산업단지들로 대부분 구성되어 있으며, 지

속적인 발전을 위한 새로운 동력과 변화가 필요한 것으

로 파악된다.

클러스터 3에는 울산･미포와 여수국가산업단지가 포

함되었고 생산 및 가동업체당 생산 규모가 매우 큰 것으

로 나타났다. 울산･미포국가산업단지의 경우 2015년 

이후 가동업체, 고용, 생산액 모두 큰 폭의 감소를 경험

했으며, 특히 해당기간 동안 7개의 가동업체가 감소하

면서 약 13,000명의 고용이 감소(-12.2%)하고 전체 생산

액의 3.1%가 감소했다. 이러한 추세는 석유화학과 조선

업 등 최근 경기 변화에 영향을 받은 것으로 지역 경제도 

상당한 타격을 입었다. 이로 인해 산업단지가 소재한 지

역들은 산업위기대응특별지역으로 지정되어 지원을 

받고 있으나 장기적으로는 지역 산업의 회복력을 높이

는 방안을 모색할 필요가 있다. 즉, 클러스터 3은 전통 

제조업 중심의 대규모 산업단지로 구성되어 있고, 산업

단지가 지역 경제에 미치는 영향도 매우 큰 유형이다.

클러스터 4는 총 다섯 개의 산업단지로 구성되어 있

고, 가동업체 수는 평균 105개로 다른 클러스터와 비교

했을 때 가장 작지만 업체당 고용 규모는 가장 큰 것으로 

나타났다. 주력산업은 제철, 중화학공업, 조선업 등 국

가 기간산업을 중심으로 허브-스포크(hub-spoke) 형태

의 산업환경이 나타나며, 특히 창원 진해구의 진해국가

산업단지는 STX를 포함하는 대기업의 입지로 인해 상

대적으로 큰 규모의 업체당 생산 규모를 보였다. 그러나 

창원 진해구도 지난 2018년 산업위기대응특별지역으

로 지정됨에 따라 산업의 주기와 기업의 경영전략에 따

라 지역 경제와 산업단지 전반이 큰 영향을 받게 되는 취

약한 구조를 띠고 있다. 해당 산업단지들은 주력산업의 

특성상 가치사슬 상 연계된 기업과 산업부문 또한 직접

적으로 영향을 받게 되어 지역의 고용구조에 미치는 영

향력이 크게 나타난 것으로 볼 수 있다.

이러한 결과를 종합하면 우리나라의 국가산업단지는 

첫째, 소규모 가동업체가 집적한 대규모 단지로서 내･

외부적으로 유기적인 네트워크가 필요한 유형(클러스

터 1), 둘째, 전반적인 규모가 작고 새로운 성장동력이 

필요한 유형(클러스터 2), 셋째, 대규모 단지로 장기적

인 회복력 증대가 요구되는 유형(클러스터 3), 넷째, 기

간산업 중심의 대기업 의존도가 높은 유형(클러스터 4)

으로 분류할 수 있다. 물론 동일한 클러스터로 분류되었

다 하더라도 주력산업, 지역의 산업환경, 최근의 동향 

등에 차이가 존재할 수 있으나, 각각의 유형은 그 특성

에 따라 산업단지에 대한 이해도를 높임과 동시에 향후 

지속적인 발전을 위한 방향성을 제시하는 측면에서 유

용한 정보를 제공할 수 있다. 특히 산업단지의 유형별 

특성은 지역의 산업환경 및 다른 산업단지와의 연계를 

고려하는 과정에서 근거자료로 활용될 수 있다.

표 5. 군산･영암･통영 입지 국가산업단지 고용 추이

(단위: 명, %)

산업단지 2010년 2018년 증감률

군산국가 7,773 4,381 -43.6

군산2국가 6,134 5,234 -14.7

군산(자유무역) 802 1,682 109.7

대불(산업) 7,477 4,651 -37.8

대불(외국인) 2,710 1,365 -49.6

대불(자유무역) 3,435 715 -79.2

안정국가 11,128 553 -95.0

자료: 산업단지공단, 전국산업단지현황통계, 2010, 2018.
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5. 결과 2: 산업단지의 구조적 전환 

가능성에 관한 실증 사례

1) 산업단지 선정

산업단지의 구조적 전환 가능성을 모색하기 위해 일

부 국가산업단지를 선정하여 실증 사례를 분석하였다. 

사례는 다음의 기준에 따라 선정하였다. 첫째, 국가 경

제에 대한 기여도, 둘째, 클러스터 분석 결과를 바탕으

로 한 분류 유형별 대표성, 셋째, 광역경제권 내 대표성, 

넷째, 지역과 산업단지의 주력산업 연계성, 다섯째, 산

업단지 관련 정책이슈(예. 산업단지 대개조 사업5)) 등

을 고려하였다. 이에 따라 창원, 구미, 반월･시화국가산

업단지(클러스터 유형 1), 군산국가산업단지(클러스터 

유형 2), 여수국가산업단지(클러스터 유형3), 광양국가

산업단지(클러스터 유형4)를 선정하여 분석을 진행하

였다(표 6). 

사례는 기계, 전기･전자산업, 자동차 및 운송장비, 철

강산업 등이 주력산업으로 각각 경기, 경상, 전라 지역

을 대표하는 산업단지라 할 수 있다. 고용과 생산 측면

에서는 반월･시화국가산업단지가 가장 크고, 수출 규

모는 구미국가산업단지가 다른 산업단지와 큰 차이를 

보이며 국내 제조업 관련 수출을 주도하고 있는 것으로 

나타났다. 

각 산업단지는 여전히 국내 주력 제조업 기반의 중추

적 역할을 담당하고 있으나, 산업구조의 다양성 부족, 

대기업에 대한 지나친 의존성 및 회복력 약화, 노후화, 

최근의 산업위기 등 다양한 문제에 직면해있다(이병민 

등, 2019). 구체적으로 살펴보면, 창원국가산업단지는 

1973년부터 11개 단지가 조성되어 기계산업의 국내 최

대 집적지로 자리매김하였다. 그러나 노후화와 기계산

업의 성장 둔화 등으로 기업의 역외 이전이 나타나고 

(이우배･김성권, 2016), 특히 지난 2011년 이후 창원국

가산업단지의 생산 및 수출액이 지속적인 감소 추세를 

보임에 따라 제조업 장기 침체를 타개하기 위한 새로운 

방향 모색이 절실하다(곽소희 등, 2019). 또한 글로벌 제

조업 혁신이 빠르게 진전되면서 기계 분야의 혁신, 스마

트 공장화, 산업 다각화를 통한 경쟁력 강화 압박을 받

고 있다.

구미국가산업단지는 1970년대 정부 주도의 경제개발

계획하에 조성되어 전자･반도체, 섬유산업 중심의 산

업단지로 성장하였다. 구미는 삼성, LG전자 등 소수의 

대기업과 이들의 하청 업체인 다수의 중소기업으로 구

성된 전형적인 허브-스포크형 산업생태계를 구축하였

는데, 최근 대기업의 역외 이전으로 인해 지역 전반적으

로 산업환경이 악화되었다(전지혜･이철우, 2019). 

반월･시화국가산업단지는 1970년대 서울의 인구과

밀을 해소하고 공업입지 분산을 위해 조성되었으며, 기

계, 전기･전자, 석유화학 부문의 업체가 집적해있다. 반

월･시화국가산업단지는 조성 후 30년 이상 경과되어 

2009년 구조고도화시범단지 선정을 시작으로, 혁신산

업단지 지정(2014.03.), 스마트선도산단 선정(2019.02.) 

등을 통해 단지의 노후화를 개선하고자 하였다. 

군산국가산업단지는 1980년대 국가 차원의 산업구조

조정정책과 서해안 개발계획이 발표되면서 단지가 개

발･확장되었으며 자동차와 운송장비를 중심으로 특화

되었다. 그러나 현대중공업 군산조선소 폐쇄(2017.07.), 

GM군산공장 폐쇄(2018.02.) 결정으로 운송장비업뿐만 

아니라 산업단지 전반에 고용, 생산액, 수출액이 급감하

여 산업위기대응특별지역 및 고용위기지역으로 지정･

연장되었다(산업통상자원부, 2020a). 

여수국가산업단지는 중화학공업 육성을 위해 1967년 

조성되었으며, 국내 최대 규모의 석유화학 생산 및 수출 

산업단지로 성장하였다. 그러나 최근 단지 노후화와 더

불어 국내 석유화학산업의 부진, 단조로운 산업 분포 등

으로 인해 경쟁력이 약화되고 있으며, 지역경제에도 부

정적인 영향을 미치고 있다. 이러한 문제점을 개선하기 

위해 구조고도화를 위한 혁신산업단지로 지정(2014.12)

되었으며, 최근 산업단지 대개조 지역으로 선정(2020. 

05.)되어 광양국가산업단지, 율촌제1산업단지, 여수･

광양항 항만부지를 연계하는 거점 산업단지로의 육성

을 계획하고 있다(산업통상자원부, 2020b).

광양국가산업단지는 1982년 포스코의 광양제철소 건

설을 포함한 기간시설 및 배후 도시를 직접 개발하는 형

태로 지정･조성되었다. 광양은 철강산업의 집중도가 

매우 높고, 장치산업 특성상 대규모 투자를 수반한 대기

업의 생산과 수출 비중이 매우 높아 지역경제가 포스코

에 상당히 의존한 특성을 갖는다. 공단 개발로 인구 및 

사업체의 증가가 나타났지만(이정록, 2016), 대기업 의

존도가 높아 글로벌 철강 수요부진과 공급과잉 등으로 

기업 실적이 악화하거나 기업의 역외이전 결정에 따라 
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지역경제가 영향을 받을 위험이 크다.

2) 분석 결과

상기의 사례 산업단지가 입지한 지역의 산업 특성을 

파악하기 위해 전국 시･군･구 단위 제조업 입지계수, 부

가가치, 제조업 관련 및 비관련 다양성 분석을 수행하였

다. 우선 입지계수를 통해 사례 지역에 특화되어있는 제

조업 부문을 파악하였다(표 7). 입지계수(LQ)가 2 이상

인 경우 특화제조업을 의미하는데, 각 지역의 주력산업

을 알 수 있을 뿐만 아니라 각 지역에 소재한 산업단지의 

주력업종과도 밀접한 연관관계를 보인다. 창원은 전기

장비, 기계 및 장비 제조업, 구미는 지역 내에 전기･전자 

부품 관련 제조업이 특화되었다. 반월･시화국가산업단

지가 입지한 안산과 시흥에는 의료, 전자, 기계, 금속가

공 제조업 등이 특화되었고, 상대적으로 다른 지역에 비

해 특화 산업부문도 다양하게 존재하고 있다. 군산은 목

재 및 나무제품, 1차 금속, 화학 관련 제조업, 여수는 특

화제조업이 3개 부문에 불과했으나 석유화학 관련 제조

업의 특화가 압도적으로 높다. 광양은 철강산업이 발달

한 지역 특성을 반영하듯이 1차 금속, 비금속 광물제품 

제조업 등 금속소재 및 가공 관련 제조업이 특화되었다.

한편, 각 지역의 제조업 부가가치를 통해 제조업 및 특

화제조업의 경쟁력을 검토하였다. 전국 제조업 평균 부

가가치와 비교했을 때, 군산을 제외하고 분석대상으로 

선정된 모든 지역이 우위를 나타냈으나 세부적으로 대

상 지역 간 큰 차이가 존재하며, 특화제조업으로 한정할 

경우 그 차이가 더욱 크게 나타났다(표 8). 이 지역들 가

운데 구미와 여수는 제조업 평균 부가가치가 두드러지

게 큰 것으로 나타났으며, 특히 여수는 전국 시･군･구 

가운데 제조업과 특화제조업의 평균 부가가치 모두 그 

규모가 두 번째로 큰 것으로 나타났다. 창원의 경우 제

조업 평균 부가가치는 열한 번째로 큰 규모였으며, 특화

제조업은 여덟 번째로 큰 지역인 것으로 나타났다. 다른 

지역의 경우 안산(제조업 평균 부가가치 16위)과 광양

(특화제조업 부가가치 19위)을 제외하면 상대적으로 부

가가치 수준이 높지 않은 것으로 나타났다.

각 지역의 제조업 부문별 입지계수와 부가가치를 세

부적으로 살펴보면, 창원과 구미, 여수는 각각의 특화제

조업 부문에서 전국 최고 수준의 부가가치를 창출하고 

있다. 특히 창원의 전기장비 제조업과 기타 기계 및 장

비 제조업, 여수의 코크스, 연탄 및 석유정제품 제조업

과 화학물질 및 화학제품 제조업은 타 시･군･구 대비 압

도적으로 높은 수준으로 나타났다(부록 1, 6 참조). 구미

표 6. 해당 국가산업단지 현황

(단위: 명, 억원, 백만달러, %) 

산업단지* 클러스터유형
규모

주력산업
지역 전체 고용에서 

차지하는 비중고용 생산 수출

창원

(경남)
1 124,228 503,010 15,637 기계 27.9

구미

(경북)
1, 2 90,859 425,848 25,672 전기･전자 44.5

반월･시화

(경기)
1 255,630 830,073 12,395 기계･전기･전자 48.8**

군산

(전북)
2 11,297 66,971 1,598

자동차･

운송장비
10.8

여수

(전남)
3 23,363 836,572 31,080 석유화학･기계 18.0

광양

(전남)
4 11,979 152,498 6,879 철강 15.6

*주: 일부 산업단지는 하위산업단지를 합산한 결과를 제시함. 구미산업단지는 구미1･4산업단지, 반월･시화산업단지는 시화, 시화MTV, 

반월특수산업단지, 군산산업단지는 군산･군산2산업단지를 합산함.

**주: 반월･시화산업단지는 안산시와 시흥시의 전체 고용의 합에서 차지하는 비중을 계산함. 

자료: 산업단지공단, 전국산업단지현황통계, 2018; 통계청, 전국사업체조사, 2018.
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의 경우 산업단지의 주력산업이 과거 섬유산업에서 현

재 전기･전자산업 및 기계산업으로 재편되었음에도 불

구하고 창출하는 부가가치가 두드러졌다(부록 2 참조). 

안산과 시흥은 각각 전자부품, 컴퓨터, 영상, 음향 및 통

신장비 제조업, 기타 기계 및 장비 제조업 등에서 높은 

수준의 부가가치를 기록했다(부록 3, 4 참조). 군산은 목

재 및 나무제품 제조업이 가장 특화되어있는 것으로 나

타났으나 관련 부가가치는 다른 제조업에 비해 크지 않

은 수준이었으며, 지역에서 가장 높은 수준의 부가가치

를 창출한 화학물질 및 화학제품 제조업의 경우에도 다

른 지역과 비교했을 때 눈에 띄는 수준은 아닌 것으로 나

타났다(부록 5 참조). 광양의 경우 특화제조업 대부분의 

표 7. 실증 사례 지역 특화제조업(LQ≥2)

지역 산업부문 LQ 산업부문 LQ

창원

(6)

전기장비 제조업 4.05 금속가공제품 제조업; 기계 및 가구 제외 2.39

기타 운송장비 제조업 3.45 자동차 및 트레일러 제조업 2.37

기타 기계 및 장비 제조업 3.08 1차 금속 제조업 2.14

구미

(7)

전자부품, 컴퓨터, 영상, 음향 및 통신장비 제조업 10.48 화학물질 및 화학제품 제조업; 의약품 제외 2.74

비금속 광물제품 제조업 3.30 전기장비 제조업 2.41

섬유제품 제조업; 의복제외 3.29 전기장비 제조업 2.57

의료, 정밀, 광학기기 및 시계 제조업 3.04 고무 및 플라스틱제품 제조업 2.18

안산

(10)

의료용 물질 및 의약품 제조업 5.70 전기장비 제조업 2.52

전자부품, 컴퓨터, 영상, 음향 및 통신장비 제조업 4.50 화학물질 및 화학제품 제조업; 의약품 제외 2.56

금속가공제품 제조업; 기계 및 가구 제외 2.78 펄프, 종이 및 종이제품 제조업 2.47

가죽, 가방 및 신발 제조업 2.71 1차 금속 제조업 2.45

섬유제품 제조업; 의복제외 2.58 기타 기계 및 장비 제조업 2.23

시흥

(12)

기타 기계 및 장비 제조업 5.52 펄프, 종이 및 종이제품 제조업 2.48

금속가공제품 제조업; 기계 및 가구 제외 4.54 코크스, 연탄 및 석유정제품 제조업 2.46

화학물질 및 화학제품 제조업; 의약품 제외 3.05 의료, 정밀, 과학기기 및 시계 제조업 2.04

1차 금속 제조업 2.87 가구 제조업 2.15

의료용 물질 및 의약품 제조업 2.84 자동차 및 트레일러 제조업 2.08

전기장비 제조업 2.61 고무 및 플라스틱제품 제조업 2.41

군산

(5)

목재 및 나무제품 제조업; 가구 제외 4.16 음료 제조업 3.18

1차 금속 제조업 3.96
화학물질 및 화학제품 제조업; 의약품 제외 3.41

비금속 광물제품 제조업 2.47

여수

(3)

코크스, 연탄 및 석유정제품 제조업 27.99
화학물질 및 화학제품 제조업; 의약품 제외 13.01

산업용 기계 및 장비 수리업 3.15

광양

(4)

1차 금속 제조업 16.27 코크스, 연탄 및 석유정제품 제조업 5.14

산업용 기계 및 장비 수리업 11.61 비금속 광물제품 제조업 2.74

자료: 통계청, 전국사업체조사, 2018.

표 8. 지역별 제조업 및 특화제조업(LQ≥2)의 평균 부가가치

(단위: 백만원)

지역
제조업 

평균 부가가치

특화제조업 

평균 부가가치

전국 253,290 637,974

창원 975,135 2,817,459

구미 1,176,140 2,664,590

안산 585,474 990,625

시흥 323,276 468,923

군산 212,259 367,567

여수 1,462,312 6,648,636

광양 600,580 1,524,883

자료: 통계청, 광업제조업조사, 2018.
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부가가치 수준이 상대적으로 크지 않았으나 1차 금속 

제조업의 부가가치는 포항에 이어 전국에서 두 번째로 

높은 것으로 나타났다(부록 7 참조).

마지막으로 실증 사례로 선정된 산업단지 입지 지역

의 제조업 다양성을 분석한 결과, 안산, 시흥, 창원의 관

련 다양성이 상대적으로 높은 반면, 여수와 광양은 전국 

평균 수준보다 낮은 것으로 나타났다(그림 1). 비관련 

다양성의 경우 여수와 광양을 제외한 모든 사례가 전국 

평균보다 높은 수준이며, 특히 군산과 안산은 다른 지역

보다 상대적으로 더 높은 것을 알 수 있다(그림 2). 해당 

지역 중 구미는 제조업 관련 다양성과 비관련 다양성 모

두 전국 평균에 근접한 수준으로 나타났다.

이러한 특성을 종합적으로 고려했을 때, 각 지역의 산

업단지가 구조적 전환을 추구하는 과정에서 중점적으

로 고려해야 할 방향성을 다음과 같이 정리할 수 있다. 

먼저 창원은 상대적으로 특화제조업의 부가가치가 높

고 제조업 관련 다양성이 높은 수준이므로 지역에 특화

되어있는 기존 산업의 경로 확장과 동시에 관련된 신산

업의 육성을 전략적으로 추진할 수 있다. 이런 점에서 

산업단지 대개조 계획을 통한 창원국가산업단지의 미

래 모빌리티 산업의 육성(경상남도, 2021)은 기존의 주

력산업 즉, 기계산업의 기존 역량을 어떻게 개발하고 활

용할 것인지, 또한 창원 및 경남 지역산업의 관련 다양

성에 입각하여 어떠한 산업부문에 집중할 것인지에 따

라 그 효과가 크게 달라질 수 있을 것이다(김윤수 등, 

2019).

구미는 부가가치 수준이 높은 데 반해 제조업 관련 다

양성이 상대적으로 부족하므로 다양성을 증대시키기 

위한 지역산업의 다각화와 고부가가치 역량의 유지를 

위한 전략이 필요하다. 앞서 클러스터 분석을 통한 산업

단지 유형에서도 볼 수 있듯이 현재 구미국가산업단지

는 전반적으로 자발적인 성장동력이 부족하고, 새로운 

변화가 필요하다. 따라서 주력산업이라 할 수 있는 전

기･전자산업의 고부가가치화를 비롯해 새로운 산업부

문에 대한 과감한 투자가 요구된다. 이와 더불어 단조로

운 산업구조, 대기업의 역외 이전으로 인해 산업경쟁력

이 극심하게 저하된 상황에서 지역에 고착화 된 수직적 

하청구조를 완화하고, 기업의 혁신역량 강화를 위한 산

업환경 개선이 동반되어야 할 것이다(전지혜･이철우, 

2019). 

안산과 시흥은 제조업 관련 및 비관련 다양성이 높은 

것에 비해 부가가치가 크지 않으므로 산업의 현대화 및 

구조고도화를 통해 기존 산업의 역량을 강화하는 것이 

중요하다. 특히 반월･시화국가산업단지의 노후화 문제

는 생산공정의 현대화, 기술혁신에 기반한 효율성 제고, 

발전경로 업그레이드의 당위성을 제공한다. 따라서 주

력산업이라 할 수 있는 기계, 전기･전자산업과 정보통

신기술의 융합을 통한 디지털화, 도시인프라 및 수도권

의 배후 소비시장을 염두에 둔 신기술에 입각한 고부가

그림 1. 지역별 특화제조업 부가가치 및 제조업 관련 다양성

자료: 저자 작성.

그림 2. 지역별 특화제조업 부가가치 및 제조업 비관련 다양성

자료: 저자 작성.
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가치의 맞춤형 제조업의 육성 등을 고려해볼 수 있다. 

또한 수도권의 인접한 성남의 판교테크노밸리 등 경기

도 내 우수한 연구역량을 보유한 산업단지와의 연계를 

통해 지역의 혁신생태계 구축을 기대할 수 있다.

군산은 제조업 내 관련 다양성이 다소 낮고 특화제조

업의 부가가치 또한 평균보다 낮게 나타난다. 기존 주력

산업이었던 자동차산업, 조선업의 침체로 인해 지역경

제가 큰 위기에 직면한 상황에서 고부가가치 산업의 집

적도가 낮고, 지역의 혁신역량도 상대적으로 취약한 수

준이라 할 수 있다(이두희 등, 2019). 따라서 산업구조의 

전환과 더불어 새로운 산업기반을 구축하는 것을 고려

해볼 수 있다. 특히 군산은 특정 산업에 대한 의존도가 

높았던 지역인 만큼 산업단지와 지역 차원에서 산업역

량을 명확히 파악하고, 중장기적인 관점에서 경제 전반

의 체질 개선방안을 모색할 필요가 있다. 예를 들어, 내

연기관 자동차 생산과 관련된 기술, 설비 등을 활용하여 

전기자동차 부문으로의 전환을 추구한다거나, 이와 관

련된 새로운 기업 및 산업의 유치를 통해 다각화 또는 산

업구조 재편을 추진할 수 있을 것이다(이강진, 2020).

마지막으로 여수와 광양은 특화제조업의 부가가치 

수준이 높은 데 반해 다양성이 매우 낮게 나타난다. 두 

지역은 기존의 지역 특화산업과 관련된 기술을 바탕으

로 신산업 창출 및 산업 다각화를 통해 지역경제의 포트

폴리오 구성을 다양하게 함으로써 보다 안정적인 지역

경제 기반을 갖출 필요가 있다. 산업단지 대개조 사업

(2021~2023년)에 선정-여수 국가산업단지(거점)과 광

양 국가산업단지(연계)-됨으로써 전･후방 연계의 소

재･부품산업 육성을 위한 정책적 지원이 계획되었는데

(산업통상자원부, 2020b), 이를 통해 장기적인 관점에

서 대기업 의존도를 낮추고, 단조로운 산업구조를 개선

하여 지역경제의 회복력 증대를 기대할 수 있다.

6. 결론 및 시사점

산업단지는 국내 제조업 성장을 주도하는 거점이자 

고용과 생산, 수출에 이르기까지 국가와 지역경제 발전

에 핵심적 기능을 담당해왔다. 그러나 최근 4차 산업혁

명과 글로벌 경쟁환경의 변화, 국내 제조업의 전반적인 

경쟁력 하락으로 인해 산업단지의 질적 성장을 위한 구

조적 전환이 요구되고 있다. 구체적으로 장소의 특성에 

기반한 지역 시스템의 차별성에 따라 경쟁우위를 확보

할 수 있는 고부가가치 산업을 지향하고, 이와 동시에 

지역산업의 다양성에서 비롯되는 지식의 결합을 강조

하는 것이 중요하다고 할 수 있다. 이는 곧 산업단지의 

구조고도화를 통해 기존의 역량을 강화함과 동시에 세

계 수준에서도 경쟁력 있는 신산업을 발굴함으로써 새

로운 발전경로의 창출을 의미한다. 이러한 측면에서 지

역의 역량, 산업의 다양성을 비롯한 지역적 조건을 검토

하는 것은 산업단지의 구조적 전환을 위한 잠재적인 경

로를 파악할 수 있다는 점에서 그 의의가 있다고 할 수 

있다.

이에 본 연구는 국내 국가산업단지를 그 특성에 따라 

유형화하고, 산업단지가 입지한 지역의 고부가가치 산

업과 제조업 다양성 분석을 통해 실증 사례로 선정된 산

업단지의 구조적 전환 잠재성을 모색하였다. 이를 위해 

국내 산업단지의 고용, 생산, 가동업체당 생산과 같은 

변수를 활용하여 클러스터 분석을 시행했으며, 지역에 

특화된 제조업 부문의 부가가치와 관련 및 비관련 다양

성을 분석하였다. 그 결과, 산업단지의 유형을 첫째, 소

규모 업체의 집적지로서 유기적인 네트워크가 강조되

는 유형, 둘째, 전반적인 규모가 작고 새로운 성장동력

이 필요한 유형, 셋째, 경기 변화에 매우 취약하여 장기

적인 회복력 증진이 요구되는 유형, 넷째, 국가 기간산

업 및 대기업 의존도가 높은 허브-스포크 유형으로 구분

하였다. 또한 실증 사례로 선정된 지역에 대한 분석을 

토대로 각 산업단지의 구조적 전환을 위해 고려할 수 있

는 방향성을 제시하였다.

이 연구 결과를 토대로 다음과 같은 정책적 시사점을 

도출할 수 있다. 첫째, 산업단지의 구조적 전환을 위해 

산업단지별 특성과 유형에 따라 맞춤형 추진전략을 모

색할 필요가 있다. 우리나라의 산업단지는 초기 중앙정

부의 구상을 바탕으로 국가와 지역경쟁력 제고를 위해 

계획적으로 도입되었다. 이로 인해 각각의 산업단지는 

조성 시기, 목적, 지역별로 서로 다른 주력산업을 육성

해왔으며, 고용 및 생산 규모, 산업구조 등에도 큰 차이

가 존재한다. 이러한 특성은 산업환경 변화에 대응하기 

위한 방향성과 구체적인 실행방안을 모색하는 과정에

서 필수적으로 고려되어야 한다. 최근의 산업환경은 부

문간 융･복합화가 중요해짐에 따라 단일 산업단지에 집

중하는 전략보다는 복수의 산업단지가 상호 보완관계
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를 형성하는 네트워크형 산업단지 발전전략이 주요할 

것으로 전망되었다(이현주 등, 2017). 따라서 국가 전체

의 산업단지를 중심으로 유형 분류 및 특성을 분석하여 

지역 혹은 산업적으로 연계가 가능한 복수의 산업단지

를 파악하고 이들 간의 효과적인 구조 전환전략 수립 및 

거버넌스 체계를 지원할 필요가 있다. 둘째, 산업단지

의 구조적 전환을 위해서는 산업단지의 특성과 더불어 

지역적 조건에 대한 고려가 필요하다. 각 산업단지는 주

력산업의 유형과 생산성 그리고 지역적으로 연계된 산

업의 다양성에도 큰 차이를 나타낸다. 이에 따라 산업단

지는 우위를 점할 수 있는 부문이 상이하고, 장기적인 

관점에서 고려할 수 있는 발전경로에도 차별성이 존재

한다. 특히 각각의 지역에서 산업단지가 차지하는 비중

을 고려하면 산업의 구조적 전환을 구상하는 과정에서 

산업단지의 기능과 지역경제와의 연계성에 방점을 두

고 보다 구체적인 목표와 실행방안의 마련이 필요하다. 

셋째, 산업 다양성은 산업단지와 지역의 구조적 전환을 

위한 지역의 자원으로서 이해할 필요가 있다. 2008년 글

로벌 금융위기 이후 산업구조의 다양성에 대한 논의가 

확장되면서 지역경제의 안정성과 회복력을 높이고, 새

로운 발전경로의 탐색을 용이하게 한다는 점에서 다각

화된 산업구조에 관한 관심이 커지게 되었다(Boschma, 

2015; Eraydin, 2016). 그러나 혁신과 생산성의 관점에

서 관련 및 비관련 다양성이 높은 것이 항상 긍정적으로 

작용한다고는 볼 수 없다(Aarstad et al., 2016). 따라서 

근시안적인 산업 다각화를 지향하기보다는 산업단지

별 주력산업의 유형과 지역의 산업 다양성 및 연계 정도

에 따라 구조적 전환의 목적성을 달리할 필요가 있다. 

특히 산업의 다양성을 정책적으로 접근할 때 주의가 필

요하다.

이와 같은 시사점에도 불구하고 본 연구는 다음과 같

은 한계점을 지닌다. 첫째, 산업단지의 역량과 차별성

을 드러낼 수 있는 보다 다양한 변수와 지표를 분석에 포

함할 필요가 있다. 현재 산업단지와 직접적으로 관련된 

통계자료는 매우 제한적으로 존재한다. 이에 본 연구에

서는 산업단지가 지역 경제에서 차지하는 비중과 대표

성을 고려하여 시･군･구 단위의 자료를 활용하였다. 이

로 인해 각각의 산업단지와 지역 경제의 역량 간 존재할 

수 있는 차이를 고려하지 못하였다. 또한, 지역 산업의 

다양성을 분석하면서 산업 분류에 따른 관련 및 비관련 

다양성뿐만 아니라 해당 산업과 관련성이 높은 기술과 

지식에 대한 고려가 필요하다. 가령 산업 분류상으로는 

직접적으로 연계되어있지 않은 산업부문이라 하더라

도 특정 제품을 생산하는 과정에서 투입되는 기술의 관

점에서는 그 관련성이 매우 밀접한 경우도 존재할 수 있

다. 지역 산업의 다양성을 분석하는 목적이 기술과 지식

의 스필오버를 통한 다각화 혹은 새로운 발전경로를 탐

색하는 것이라면 이와 같은 기술적 관련성(techno-

logical relatedness)은 더욱 실질적인 의미의 산업 다양

성 분석에 기여할 수 있을 것이다(Neffke et al., 2011). 

후속 연구에서는 이러한 점을 고려하여 보다 구체적인 

분석이 가능할 것이다.

주

1) 2021년도 1분기 기준, 국가산업단지는 56,392개의 입주업

체와 1,082,550명의 고용, 전국산업단지 생산의 53.8%, 수

출의 50.8%를 담당함(한국산업단지공단 산업단지통계, 

2021).

2) 12개의 시범프로젝트는 산업 전환의 어려움과 더불어 공통

의 문제를 공유함. 첫째, 중위권(second-tier)도시들로 인

재, 기업, 기술, 투자 등을 유인하는 매력 부족, 둘째, 이중 

경제구조, 즉, 소규모 일부 도시영역과 그 외 대규모 시골 

영역이 있듯 소수의 우수한 부분과 다수의 덜 혁신적인 부

분 공존, 셋째, 숙련인력과 산업 전환에 대비가 부족한 저숙

련 인력의 격차가 심화되고 있어 사회 분열의 문제가 주요 

이슈임(European Commission, 2020).

3) 빛그린, 보은, 고정, 대죽자원비축, 장항국가생태산업단

지, 삼일자원비축, 월성전원, 구미하이테크밸리, 포항블루

밸리, 옥포, 죽도, 지세포자원비축, 밀양나노융합, 경남항

공, 제주첨단과학기술2단지를 포함함.

4) 한국수출산업, 아산국가, 명지･녹산국가산업단지임.

5) 산업단지 대개조 계획(2019.11.)에 따라 산업단지 대개조 

사업은 일자리위원회, 산업부, 국토부가 중심이 되는 범부

처 협업 사업임. 개별 산업단지 지원방식의 문제점을 극복

하고자 산업단지의 입지나 산업, 기업 간 가치사슬 등에 따

른 특성을 고려해 거점 산업단지와 연계 산업단지를 연결하

고 제조업 혁신을 위한 정책 지원을 실시함(일자리위원회･

관계부처 합동, 2019).
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부록

부록 1. 창원시 특화제조업 입지계수 및 부가가치

부록 2. 구미시 특화제조업 입지계수 및 부가가치
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부록 3. 안산시 특화제조업 입지계수 및 부가가치

부록 4. 시흥시 특화제조업 입지계수 및 부가가치
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부록 5. 군산시 특화제조업 입지계수 및 부가가치

부록 6. 여수시 특화제조업 입지계수 및 부가가치
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부록 7. 광양시 특화제조업 입지계수 및 부가가치


